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頼山陽の反権力思想
三
　
のっけからの引用で気が引けるが、正宗白鳥の次の発言に耳を傾
けることから始めよう。
　
大久保餘丁町の坪内邸には踊り舞台が設けられていて、毎日三
味線の音や、踊りの足拍子が近隣に聞こえていた。無論遊戯三昧ではなく、新舞踊新演劇を建設するための、眞面目な研究であつたのだ。しかるに近所の陸軍少将某は、それを文學者の游蕩的所行のやうに見做して、 つねに非難していたさうだ。それで「反逆」とは、さういふ單純な藝術方面 意味ではなく 時代 道德宗教或いは政治問題社会問題など 關して云ふので、逍遥はそこに何等の反逆精神を持つていなかつたと、非難者は云ふのかも知れないが、しかし、さういふ意味の反逆精神を発揮した文學者は明治時代にあつたであらうか。明治以前にあつたであらうか。鷗外漱石紅葉露伴に無かつた如く、西鶴にも芭蕉にも近松にも無 つたのである。彼等元禄時代の三傑も、徳川封建政治封建道德に從順に服從し、壓政の下 何の疑ひも抱 ず、ニーチェの所謂奴隷道
德に安んじ、家畜の群の一員たるに甘んじていたのではないか。文學に反逆性の乏しかつた は、古來の日本文學の特色なのである（正宗白鳥『自然主義盛衰史』 九四八・一一） 。
　
白鳥が言う通りに、明治期にも明治以前にも、時代の道徳宗教、
政治問題、社会問題に対して反逆精神を持つ日本の文学者はひとりもいなかったのであろうか。江戸時代の文学者たちは、徳川封建道徳に服従し、圧政 下に何の疑いをも抱かず、奴隷思想に安んじるだけであったのであろうか。いまとなっ は、芭蕉・西鶴ほどにも世人の気を惹かぬが かつて漢詩文が知識人の間で生きてい 頃は、その才能に魅せられる人も少なくなかった文学者に頼山陽がいる。この山陽に備わっていたものは、決して明治以降 文学者にも劣らない類い稀な反逆精神、換言すれば反権力思想であったことを確認し、その質を分析しようとするものである。　
頼山陽（一七八〇～一八三二）を尊王運動のイデオローグと捉え
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四る視点からは、その内面に反逆精神が常に存在し、反権力的思想がその骨髄に徹していたという事実は見落されるであろう。近年の軽薄なメディア、ジャーナリズムを支配する風潮に則れば、現在日本では読み解きにくくなった漢詩文で書かれているというだけの理由で山陽の文業を一顧だ せずに、偏見のみでそのマイナス評価を膨長させて行き、挙げ句の果てに、尊王思想を鼓吹するもの しては、形式的かつ伝統的な権力である天皇と宮廷周辺 貴族を崇拝し、幕藩体制下の儒者の家に生まれたものとしては 徳川幕府を頂点とする各段階の封建的権力機構に盲従する者 山陽を決めつけて、葬り去ってしまうに違いない。しかし、以下に見るように、危く 藩体制の枠内から逸脱してしま かねないほどの反権力思想 山陽にとっては骨がらみとなっ たのであり、かつ れが単 個人的な政治思想であるにとど らず、その文業に光輝あらしめ、その藝術を藝術たらしめている根幹的要因のひとつとなっていた であった。文学というものが、何らかの形での現実へ 違和感、ひ ては現実変革への情念に突き動かされて成就されるものである らば 頼山陽の文業もまた近代以降の概念に照らして紛れ なく文学であったこととなるのである。ここでは よく論じられる『日本外史』 、 『日本政記』 、 『通議』 ったまとまった著述についてそれを見はなく、山陽の才気が凝縮された形 遺憾な 発揮さ たも とて、掌篇短章のいくつかについてその とを確認す 。
一、上楽翁公書
　
頼山陽を尊王運動のイデオローグと見なすことが粗雑な議論であ
ることは既に説いた。ただ尊王を倒幕と結びつけ、頼山陽が幕藩体制という権力機構に反抗すべき思想 醸成していたということになると、それはそれで彼の 権力思想が徳川幕藩体制にさしむけられていた いうことに なる。つまり、天皇制には盲従しそれを賛美するけれども 徳川政 には反抗するという 的立場を山陽が保持していたとすれば、尊王運動のイデオローグであり、かつ反権力思想の持ち主であると 両面性が保証され ことになる。確かに、山陽は曲亭馬琴などに影響を及ぼすまでに『太平記』を愛好する南朝贔屓であるが、かといってやみくもに徳川 権力機構に牙を剥いた訳ではない。ありていに言 しまえば、天皇家と徳川家といった血統に く、貴族であろうが、武家であろ が、現実社会で高位高官を占めるもの 莫大な財産を所有するものを、おし べて忌み嫌ってい のが山陽であり、その無差別な権貴へ 憎悪 その文業に光輝あらしめている である。山陽が幕藩体制下 権力者を忌み嫌っていたとしたら、返す刀 宮家をも遠ざ ていたというのが実情であろう。そうでなく は真の文学者に通有の精神の自由は確保されがたい。山陽の文章にはその自由が確保され る故魅力がある。そう るのに、山陽を維新 功績者で ると 、尊
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王思想の鼓吹者などと見なすようになったのは、維新の元勲が自己の功績を美化するためにした歪曲に淵源することとしなくてはならない。たとえば明治二十六年に博文館から刊行された『頼山陽真蹟上楽翁公書』 いう一書に見える甕江川田剛の跋文にはこうある。
何
いくばく
くも無くして、先生（山陽）と公（松平定信）と相
踵つ
い
で物故す。而して外史は
遍あまね
く海内に行はれ、人心興起して、
遂に維新の洪基を開く。流れに沿ひて源を
討たづ
ね、論者の功を
先生に帰するは、
洵まこと
に溢美に非るなり（原漢文、括弧内筆者
注、以下同じ） 。
　
川田は版本『山陽先生遺稿』巻一に見えるものとこの真蹟との間
に本文の異同があることを指摘する他には、只管この上書が話題としている『日本外史』が維新に果たした役割を論ずるに急であり、手紙の内容それ自体にはほとんど触れるところがない。右の一節もこの上書 価値を論ずるのではなく、維新の精神を涵養し も としての功績を『外史』に帰せようと主張するも なのである こうした我田引水的な議論が、尊王のイデオローグとしての山陽像 固定化 て、今日捨てて顧られない存在へと追いやってゆく である。われわれは虚心坦懐に「上楽翁公書」を読まなくてはならない。いま天保十二年刊の版本のテキストについて之を読むこととする。版本の訓点を尊重して、訓読を施したものを掲げて行く。
布衣頼襄、謹んで再拝して少将楽翁公閤下に
白まう
す。襄嘗て宋
蘇轍の韓魏公に
上たてまつ
る書を読みて、之を愛す。
以おもへ
為
らく昔
自よ
り、言を当世の王侯に進むる者は、大抵求むる有りて
自みづ
から
售う
る。識者の醜とする所なり。独り轍のみ魏公の人物を偉とし、
之を名山大川に比し、其の言貌に接して以て己の文を作るの気を養はんと欲す。 は狂に近しと雖も、其淡泊にして求むる無きこと、知る可きなり。然りと雖も魏公は是の時猶ほ路に当り権を
秉と
る。人は将に轍の求むる有るを疑はんとす焉。閤下は、
今代の魏公なり。而して勇退高踏、久しく閑地
処お
る。襄をし
て轍の爲す所を学ばしむ も、以て嫌ひ無かる可し矣。特に貴賎懸絶せること、
啻ただ
に轍の魏公に於けるが如きなるのみなら
ざれば、則ち徒らに仰いで心之に
嚮むか
ふのみ。
　
この書簡は、山陽が四十八歳の時、既に老中より退閑していた松
平定信（一七五九～一八二九）から礼を尽して評判の『日本外史』を一閲したいと乞われて、その稿本を呈した際に添えたものとされる。右に続き定信に対して山陽が『日 外史』 解説するくだりなるが、ここでの議論の 象とはしない。ただ右の引用部を受けて「夫れ襄の敢へて閤下に求めざるに、而して閤下の襄に求むるは、襄の栄たる、大なり矣。
復ま
た何の嫌う所あつて、辞避せんや。未だ
謦咳に接せずと雖も 其の詞命を聞くも亦た以て自からを壮とす可し」と叙しているのには留意しておきたい。つまり、山陽は文士が権貴に接するのに、決して社会的地位や利益、名誉などを求めようとするためであってはならず、その権貴がも 英雄の気象のごときものを備えるならば、その人に接すること 通して、自らの気象
六広壮とし、文章を作るための気合、気概のようなものを体得するためでなくてはならないと考えていたことがこ 一節に汲んでとれるからである。山陽が愛読するという蘇轍の文章において、蘇轍が魏公に対面しようとしたのは、魏公が名山大川 ような広大な気象所有者であって、それに接して 文章を作るために役立つ気概を養成しようがためであった は理解していた。山陽は蘇轍が魏公に接して、文章を書く際に役立つ気概のようなものを吸収しえたように、自分は定信に接することで文筆家としての心胆を養うことができるとして定信を魏公に擬しているのである。だから、 『日本外史』を定信の一覧に供すれば、その言貌に接し 「自 を壮 す」ることが出来 いうのである。ありていに言えば、山陽は、定信が自分から『日本外史』を読ませて欲しいと依頼して来たこ とそれ 、 「礼意慇懃」たるものであったことに、た そ 気をよくして承諾しているのである。山陽の俗牘 見る 、村瀬石斎や市河米庵に、林述斎や定信が 一閲を山陽 求 るように間接的に働きかけていた如才のなさも かがえるのである。しかその中でも「 （林述斎に）外史乞
二
校正
一
候事も考居申候。当世人情、
因
レ
此自衒之媒をいたし候様にとも、不
レ
知
レ
心者之取沙汰に逢候
も口惜候。何卒御取持にて、彼方より取寄、見てやらう抔と出候と妙に候」 （文政十秊二月十六日村瀬石斎宛書簡） どと気骨のある所を示しているのだから、定信の気象に接することで自己の文章力を鍛えると述べている点には 紛れもなく山陽の権貴観が披歴され
ていると考えてよい。俗牘中（文政十年五月廿五日菅茶山宛）でも「當代にて彼御人（松平定信）に觀てもらひ候へば本意至極に候」と述べていた。かかるゆえにそうした山陽の思想を醸成するに与って力のあった蘇轍の文章をも一見しておく必要がある。　
蘇轍の文章は『欒城集』巻二十二に見える「枢密韓太尉に
上
たてまつ
る書」である。蘇洵、 軾、蘇轍は三蘇とも呼ばれるように、北宋を代表する文学者で り 洵が父で、軾と轍 は兄弟である。日本人には『唐宋八家文』の中に文章 採られていることで親しまれたが、右の文章はそうした簡便なアンソロジーに 含まれず、和刻本も存在しないようなので、山陽は蘇轍の文章をその唐本の別集について嗜読したと推察される。これまた書き下し文にして掲げ 。
太尉執事、轍生
好この
んで文を
爲つく
る。之を思ふこと至つて深し。
以おもへ
為
らく、文なる者は気の
形あら
はる 所なり。然れども文は以
て学んで
能よ
くす可からず、気は以て養ひて致す可し。孟子曰く、
「我れ善く吾が浩然の気を養ふ」 、と。今、其の文章を観るに、寛厚宏博にして、天地の間に
充み
ちて、其の気の小大に
称かな
ふ。
太史公、天下 行きて、四海の名山大川、燕、趙の間の豪俊と交游す。故に其の文疎蕩にして、頗る奇気有り。此の二子なる者は、豈に嘗て筆を執り
此かく
の如きの文を
為つく
れるなら
んや。其の気は其の中に充ち、其の
貌かた
ちに溢れ、其の言に動
きて其の文に
見あら
はれて、自から知らざるなり。
　
これが蘇轍の文章の冒頭部である。これを読むと山陽が蘇轍の文
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章に拠りつつ、定信の前で展開した、文章と気象とを関連付ける議論は、蘇轍が『孟子』と司馬遷の『史記』とに取材してなしたものに淵源していたことが知れるのである。孟子の「浩然の気」は、『孟子』公孫丑下に見えることはいうまでもない。一方、太史公司馬遷が四海を旅 雄大な景観と多数の名士と交游することで文章に溢れる「奇気」を養ったというのは「太史公自序」 （ 『史記』巻百三十「太史公自序第七十」 ）の中の次の一節を指す あろう。 「太史公既に天官を
掌つかさど
り、民を治めず。子有り遷と曰ふ。遷は龍門に
生まれ、河山の陽に耕牧す。年 歳なれば、則はち古文 誦 。二十にして南のかた、江、淮に遊び、會稽に上り 禹穴を探り、九疑を
闚うかが
ひ、沅、湘に浮かび、北のかた、汶、泗に渉り、齊、魯の都
に講業す」なぞという箇所である。　
偉人や権貴と会って、自らの文章に充満し、溢れるような気が養
えるならば、それは許されることであるとす 、一方で、権力者に取り入って「求むる有りて自ら售る」ことを、山陽は醜悪 あると考えていたのである。これは山陽の行動規範、美学となっていたといってよい。
二、答日野亜相公書
　『山陽先生遺稿』巻一、前節で見た松平定信への上書のひとつ前に収録される「日野亜相公に答ふるの書」は、山陽の権貴へのスタ
ンスが極めて具体的に記されている点で興味深い。権大納言というのが、山陽とは同庚であった公卿南洞公日野
資すけなる
愛
（一七八〇～一
八三二）の官職名であるが、宮廷貴族の中では非常に高 地位であろう。漢語ではそれを「亜相」と表現する。この答書が貴重であるのは、山陽が権力者へ接近したくない理由を滔々縷々と述べたてているゆえである。　
この書については明治期の漢学者神山鳳陽が跋を記したという。
今、この跋自体を見ることを得ないが、 『鳳陽遺稿』 （明治三十二年刊）の末尾に収める「山陽翁の画に題す」には、その際の寸感が記されている。曰く、 「余
曩さき
ごろ郷人某の為に、山陽翁の日野公に上
るの書巻に跋す 因りて其の初見の情態を知る有り矣。
頃この
ごろ棚
橋氏も亦た此の巻を郵致し 、一言を余に請ふ。蓋し翁の晩年に公に上るの手巻に係る。卒然と 筆を
援と
ると雖も、風度襟懐、人を
して欣慕して已まざらしむるなり。且つ公は貴にして、士 下る。翁の
与ため
に敬して
諛へつら
はず。二者
諸こ
れを後に伝ふるは、以て美談と為
すに足るなり矣。而して両巻皆な我が郷人の手に落つ」 と 定信が礼を尽して、 『日本外史』 借覧を求めたように 南洞公日野資愛は、 「貴 して士に下る」と評せらる ほどに 山陽の才能にへりくだったのである。その具体的な諸相がこの書には説かれてい 。
布衣頼某、謹んで再拝して日野亜相公閤下に奉復す。一再手書を
辱
かたじけな
くし、懇諭覼縷、之を読むこと数四。胆に銘じ骨に刻
す。近ごろ襄と
同とも
に進む者の、襄の宴に侍するに、被服礼を
八欠き、酒を携へ童を
挈たづさ
へ、倨傲不敬を為すと
諭さと
さる。閤下其
の
従よ
りて来たる所を諭ること已に久しけれども、必ずしも相
尤とが
めず。而れども之を訴へて已まず。
謂おも
へらく、閤下之を
容い
るると雖も、左右の執事、必ず糾責する有らん。去臘の会、隊を抜き、特に襄を召す。襄当時其の由を知らず。頗る之を怪しむ。今、尊諭に因りて、乃はち之を知るのみ。夫れ襄の為す所は誠に倨なり矣。然れども閤下 包含 蒙り、以て今日に至 。閤下咎めざれども、儕輩
容ゆる
さず、甚だ異とす可きなり。襄
是ここ
に於いて独り之を退避するも可なり。何ぞ必ずしも嘵嘵として、短長を較べんや。
　
これが冒頭部分である。年末の南洞公主催の宴席で、紋服袴を身
に着けず、持ち込みの酒を飲み、子供を連れてきたことを他の列席者から咎められて、日野公へ何度もその非礼を進言するものがあったのに、日野公はそれを終始かばって、側近が山陽をおとしめたのにも耳をかさなかったことへの謝辞である。こ 文雅の士を愛する貴顕の招待客の中で山陽を咎めた は、中島棕隱、梅辻春樵であったと『頼山陽全書』の編者、好尚木崎愛吉の注は教えてくれる。礼を失するものを排斥したり、自分に比して阿諛追従の足りないものを糾弾して、殊更な忠義だてを誇示するのは、権貴に取入ろうとするものの常であり、中島や梅辻にはそうした側面があった であろう。身分制 きつかった当時にあっ 、彼 のようなありか がむしろ常道で、山陽がむしろそうした りようにアンチテーゼ 呈示
するがごとく、非礼を愧じ入ることなく押し切ったのは、近世末期にあってはむしろ異例に属することであったかも知れない。尤も夙に文化十二年八月廿九日の菅茶山宛書簡 、山陽はこの両者 品行をこきおろしているから、既に京儒として名声を博していた に山陽が過度のライバル意識を抱いていたことは否定出来ない。
然りと雖も、閤下の多方の繾綣を
承う
け、初心の存する所、敢へ
て之を閤下に盡さざるなり。襄、倍隷の餘なるのみにして、
叨
かたじけな
くも縉紳に侍して已に忝窃を極む。恩に
忸な
れ、眷を
恃たの
み
此の倨肆を為す。豈 自ら其の罪を知らざらんや。而して顧みざる所以の者は、
抑そも
々
由よし
有り矣。襄、恩を旧藩に受く。義と
して当に質を委ね身を致すべし。而して少小多病にして、耐へざる所有り。且つ天資疎狂、物に従ひて俯仰すること能はず。羇縛を脱することを得て、放浪自適、平安山水の幽秀にして、其の文士の総て仕途の人に非ざる 喜ぶ。乃はち之に居を楽しむ。跡 市陌に託し、門
杜とざ
し影を
戢おさ
む。竹を看て花
を尋ぬるを除くの外、未だ嘗て人と相往来せず。
自みづ
から念ず、
既に已に父母の邦に仕へ 、敢へて腰を他人に折らんや独り仕へざるのみならず、誓つて王公の門を踏まず。何となれば、則ち王公の門を踏めば、 者の服を穿ち 仕者 礼 執らざる可からず。是れ性の
能よ
くせざる所にして、
苟いやしく
も之を能
くせば、父母の邦を何とか謂はんや。
図はか
らざりき、閤下、謬
つて虚名を聞き、辱くも延招せらる。之を賓客の列に
厠まじ
ふれ
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九
ば、愧懼交ごも集まる。辞謝して就かざらんと欲す。
側ほの
かに
閤下の風流宏裕にして、貴を忘れ士に下り、才を憐れみ、物を容るること 世の王公の比に非ざることを聞く。故に野人の礼節に習はず、野服もて出入すること、其の平生の如くするも、則ち敢へて命を奉ぜずんばあらざ を陳ず。又賜予 際 臣礼に類する者無きを請ふ。前後並びに許允を
蒙かうむ
る。是に於いて
敢へて進む。爾来頻りに謦咳を奉じ、觴咏に侍す 得たり。果たして人の言の虚ならざるを信じて、時 同輩 顧視すれば、皆衣服儼然として、済蹌として進退す。而れども襄は独り頽放にして、言笑自如たり。
　
山陽が日野資愛から只管眼をかけてもらいながら、他の同席者か
ら非礼を糾弾されるようななりふり構わぬ様でいたのは、礼儀をわきまえぬからではなく、意図的 ものであった。その理由というのが、まずは儒教道徳を奉ずるものが誰しも口にする「二君に仕へ」ぬことの美徳であった。安藝藩より父春水の代より恩顧を蒙っている上に、京都へ出奔した一件でも、斬罪に処せられることなく、家督相続権は失いはしたが、座敷牢 蟄居するといった措置 留めてもらったという があった。さらに父の知友である菅茶山の庇護を脱して逃げ よ に に上り 舌耕で生活す ようになったという自分の自由な境涯を誇って見せる　
京都の町を愛したのは、官職を奉じない自由人が多いゆえであっ
たという。もちろんそういった文墨の徒とは詩酒徴逐の交わりを訂
するのであるが、そうした仲間と花鳥風月を楽しむ他に、敢えて官職を奉じるものとは「往来」しなかったというのである。殊に「王公」と見なされるような権貴の門をくぐり、彼らに仕える姿勢を示すために腰 折ってへりくだったり、官服を着したりすることは、安藝広島藩 仕えるためにそ しなかった自分としては潔しとしないという。したがって、日野公主催の宴席に何度も出席する中で碌にへりくだりもせず、紋付き袴を着さないのは、父母の藩への忠誠を示すことでもあると自分では考え いると うわけである。だから周りが立派な官服を着 て恭しい態度 とって るのを尻目にだらしない格好でにやにやして気にしな という 。広島藩へ忠誠を尽し切れないで脱藩までしようと た者がよくぞここまで開き直って礼節をわきまえぬ自己を弁護できたものであ 。　「二君に仕へ」ぬことの美徳、換言すれば「父母之邦」＝広島藩への忠誠を理由に自己 覊束するものをすべてはねのけようとすのは、山陽得意のロジックであったがごとくで、前節で触れた「上楽翁公書」の末尾近くにも「襄也、病羸にして力
父母の邦
0000
に
効いた
す能はず」と述べている。早くも三十一歳の文化七年（一八一〇）秋に書き綴った
「上菅茶山先生」 （ 『遺稿』巻一所収）において福山
藩で山陽を召し抱えようとの動きがあることを茶山から知らされたことに対して山陽は「襄は朽廃 人なり。
而しか
るに収録を
蒙かうむ
る焉。
之これ
を知己者と謂はざる可からず。
覆おほ
ひて之を考ふれば、襄を知ら
ざる者なり。襄は唯だ仕へんと欲せざるなり。是を以 此（備後神
一〇
辺の廉塾）に在り、襄をして仕へんと欲せしむれば、則ち父母の邦の在る有り。邦君仁恕にして、細故を損舎す。
加
しかのみならず
之、推輓人
有て、則ち襄をして仕へんと欲せ めんか。身言を修飾し、毀礜を顧慮す。凡そ以て禄を
于もと
む可き者、何をか為さざらん」と述べて
いる。自分は「朽廃人」だから仕官はせぬし、仕官するならば脱藩未遂の大罪を赦してくれた広島藩に えるのが筋だというのである。この茶山への上書でも「朽廃人」たる自分は「天質の多病にして、疎放習ひと為り、衣裳を整ふる能はず、久しく坐する能はず、屈伸する能はず、起臥を時とする能はず」 、などと礼儀作法をわきまえぬだらしない自己の生活態度に開き直っている。　
後述するように山陽の日野公を前にしての人を食ったような開き
直った言動はこの答書に留まらず、常時これに近い傍若無人さを示すのである。穿った見方をすれば、山陽の才能に惚れこんでいた日野公に才子特有の反抗的態度 とって甘えて見せて、やや屈折したパトロンとしての喜びを日野公に味わわせてやってい といった塩梅式なのである。
歳時物を
賜たま
はるに、衆は皆門に
造いた
りて謝を致す。而れども襄
は
肯がえん
ぜず。常に左右の側目窃罵を致さんことを恐る。然れど
も閤下の其の野性を諒として度外を以て之を待つを知る。
　
恃
焉として顧ざる所以なり。所謂人の朱門に見ゆるに、吾が蓬戸の如き者を、閤下唯に容れて咎めざる みならず、眷顧歳々に加はる。屢々知己の言を辱くす。躬を憮して感激し 以て獲難
きの遇と為す。之に報ずる所以を思ふ。以為らく、身に寸長の裨補を図る可き無し。独り吾れの
諂へつら
はざるの節を全うし、以
て其の驕らざ の徳を成す有るのみ。之 後代に伝へて美談と為さば、或は日野公夜宴の図を画く者有らん。満堂衣冠の中、乱頭粗服にして、瓢を携へ、童を挈し、眉を
昂たか
くして談笑する
者有り。豈に観る可か らんや。
　
日野南洞は、皆川淇園に従って、儒学を修めた人で、和歌のみな
らず、漢詩をもよくした。従って山陽の類い稀な才気を自身で評価できた人であったと思われる 山陽が冒頭で述べたように「虚名」を慕っただけの理由で交際を求めていたわけではなかろう。さもなければ、これほど 山陽の我がままに寛容でいられるはずがない。右の文言によれば、山陽は節季ごとの礼物を日野か 下賜されても、それに礼すら返さなかったような である。そうし 非礼を無礼講として咎めずに愛顧を加えた日野に、山陽は、これは開き直ったとしか言いようがないが、返礼とすべき長所、美点が全くない自分として酬いることが出来るのは、わずかに最後まで「諂はざるの節」を貫き、日野をして貴顕でありながら、人 「驕らざるの徳 成」さしめることにあ とまで言い募るのである。ここまで来 となかなか堪忍袋の緒を切らない日野を揶揄してそれを切 しめようとしているとしか捉えようがないのである。
区区の心、同儕の察する所と為らず、乃はち今日の議有り。襄をして勉強修飾して、閤下の前に擎跽曲拳せしめんと欲するか
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世其の人に乏しからず。一人の、擎跽曲拳せざる有るも、閤下に在りて、何の損ふ所なるか。
枉ま
げて之を行ふは、必ずしも難
事に非ず。独り惜しむ、閤下の物を容るることの終らずして、而して襄の己を
直ただ
して缺くること有るを。一挙両傷にして、
何を以てか徳 報いん。一時に黽勉たりと雖も、常に然る能はず。しからば則ち、
適たま
々以て罪を重くするに足る。是れ襄の
終に肯ぜざる所以は、敢へて過を
文かざ
りて非を遂ぐるに非ざる
なり。且つ人の言に因りて
毎つね
々節を変ずれば、
将は
た何の至ら
ざる所ぞ 閤下又た
烏いづく
んぞ此の特操無きの士を用ひんや。夫
れ閤下と襄等と文字の飲を為し、布衣の歓を結ぶは、礼法を講ずるに非 然らずんば、無位無爵 匹夫 以て 天子の輔相と
与とも
に膝を
促すす
め酒を飲むも礼ならんか。此の輩の云々
する所、何ぞ放飯流啜して歯決無きを問ふに異らんや。
仮た
設と
ひ
閤下朝廷に在りて、天下の将帥・藩鎮に礼際不孫なる者有りて、閤下之れを降屈せば、則ち襄也と雖も、将 位を出づるの言を献ぜんとす焉。今一布衣鯫生の礼を失する 何ぞ閤下に有り 、之を歯牙に掛けんや。況や閤下の未だ嘗て を以て失 と為さざるをや。而れども此の輩、乃はち之を
尤とが
む。豈に其の同列
に傲ると謂はんや。
　
読んでここに至ると、山陽をしてこの長い尺牘を裁せしめたもの
は、日野公の酒宴での山陽を「倨傲不敬」と誹った中島棕隱・梅辻春樵らへの憤怒であったことが歴然としてくる。主人の日野が山陽
の非礼を許しているのに、客人たる佞仁ばらが何事ぞといった怒りである。一の怒りを発條としてはいるが、ここで展開される議論は極めてユニークなものであろう。山陽がそうした佞仁ばらの忠告に従って、その野性を無理に矯めて、権貴の前で只管ぺ ぺこするようなことを仮にしたとしたらどうなるかという議論である。まず、そうして自ら 偽ってでも自己の性情を矯めるといった人物は「其の人に乏 からず」 掃いて捨てるほ いるとす 。一般人は確かに、保身のため、あるいはためにする所があって、山陽の言うように自己の性情を矯 るであろう。日野公は許すが一般には非礼とされる自己の野 をそのまま矯めずに、発揮 ことにこそむしろ意義があ と山陽は説く であ 。この山陽の 性こそ 彼 文章に活発なる躍動感を帯びさせているの るとすれば、それ 愛で近くに寄せてい 日野公にとっ も、野性を矯めて山陽が山陽らしさを喪うと、その文章にも輝きが喪われ 。そのこ はかえって不本意であろ いう である。ここで前段では「吾れの
諂へつら
はざる
の節を全うし、以てその驕らざ の徳を成す」と表現さ て た主張が別の措辞 開陳される。曰く、 「閤下の物を
容い
るることの終ら
ずして、而して襄の己を直して缺く こと有るを」 、と。今度は日野公が山陽に対 終始一貫し 示している寛容の度量が最後まで貫かれないことと、山陽が自 の性情を矯めて本来の表現活動がなしえなくなるということとは、お互いにとって「徳」を損なうこになるというのである。 う た「徳」 用法は 過去に類例が少
一二
ないものとしなくてはならない。確かに儒教道徳の徳目たる仁義礼智信 ど 意外にその内包する概念は広大なのであるが、江戸時代を前近代と死物視する俗流歴史観に従えば、一般常識に従わずに誰からも非礼とされるような言動をあくまで貫くことを「徳」と言いきってしまう山陽の表現者として 大胆さは理解を絶する所 ろう。しかしそれはそうした硬直した歴史観、俗流道徳観にがんじがらめになっている側が悪い であって、自身の偏見に満ちた儒教観、漢学者への色眼鏡こ が反省されなくてはならない。振り返ればわれわれは道徳ということば自体に生理的嫌悪感を抱く を常としてきた。道徳とはいつでも自由を束縛するもの、既成の形骸化した価値観を強制的に押し付ける の いった偏見によっ であ 、しかし、意外なことに江戸時代漢学者でもっと 著名な者のひとりである頼山陽が自由を束縛するものを打破すべき拠り所と るような思想を「徳」に付与する いうことがあった である。 を放棄して裸眼で以て向き合うとまだまだ新たな知見や現状変革への起爆剤をいくらでも与えてくれるのが漢字ばかりで書き綴られた膨大な過去の文章群なの ある。　
山陽は自己には確乎とした思想が備わっているという自覚があっ
た。それは一般常識や世俗的礼法とは無縁のものであって、自己の野性を矯めることなくいついかな 状況下でもそのままを貫くというものであった。そうでなくて、人に言われる毎に自己 野性を矯めていたとし ら、その人は目の前の現象に振り回されるだけの存
在となってしまうというのである。 「人の言に因りて毎々節を変ずれば、将た何の至らざる所ぞ。閤下又た烏んぞ此の特操無きの士用ひんや」 。　「特操」 。現代、人はこれを個性だとか近代的自我などといった表現で呼び、近代以後に成立した人間像であると把握するであろう。しかし、わたしは山陽を早すぎた近代人などと評価す つもりは毛頭ない。それこそ近世以前の歴史をつぶさに見なおせば、近代的自我に相当するような「特操」の所有者は掃いて捨てるほどいたということを主張 たい。現代人が、活字 なって、電子媒体に載らない膨大な歴史的文献を見向きもせずに、流行の欧米 思潮への応接に遑がないがゆえに、気付けないだけである。軽薄 時代の風潮によって捨てて顧みられない歴史的文献。その中には山陽が得意としたような漢詩漢文によって記された広大な世界が　梅辻・中島といった輩への抗議は執拗に続く。とにもかくにも山
陽が、紋付き袴で威儀を繕わず、瓢簞に詰めて持ち込んだ酒を飲んでいたといっ ことは、主催者が無礼講を許しての酒宴でのことである。同じ日野公と同席するのが、かりにも朝廷内であって政策を論じるような場面であったらば 山陽はしだらない恰好をするどろか、中島・梅辻のような徒輩に先んじて 日野公を助けてそうた不遜の輩を糾弾するような諫言を匹夫の身分を逸脱してでも行うといっているので 要するに 私混同を咎めらるべきは山陽ではなく、梅辻・中島らであると言 ごとくである。この一連の措辞
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で効果を挙げているのは、 「此の輩の云々する所、何ぞ放飯流啜して歯決無きを問ふに異らんや」という一節であるが、山陽が拠ったのは『孟子』尽心上である。 『孟子』では、乾し肉を手で切らずに歯で噛みきることをとがめだてする輩が、飯を手でつかんだり、ぶっかけ飯をずるずる 啜り込むといった非礼に気付かないことを批判するのであるが、山陽はこれを使っ 、大局的 見れば、自分 梅辻・中島等と一体どちらが非礼であるのかを問うているのである。「 『孟子』白文本を入手、毎朝これを朗誦し、気付いたことを評語や点にして加えていった」 （慶應義塾大学附属研究所斯道文庫開設
50
年記念『書誌学展図録』一二八頁）という山陽ならではの自在な経書の利用法であった。
礼法を簡弁にし、野情相待つ。文士の常態、皆な之を傲ると謂はんや。且つ凡そ所謂
　
傲れる者は、挟む所有るなり。襄、文
章詞藝、一の挟む可き無し。
仮たと
ひ之を有らしめんか。襄も亦
た嘗て書を読み、粗ぼ軽重を知るなり矣。彫虫の末技を持して以て人に傲る可きと為すは、襄、罷鴑と雖も、未だ是くの如きの浅躁ならざるなり。或ひと以て閤下、襄を曲庇して、襄其殊遇に
矜ほこ
ると為すか。則ち唯だに閤下士を待つの意を知らず
んばあらざるのみならず。恩を挟みて物を凌ぐは 奴隷の常情なるのみ。曽つて士人にして此れ 為すと謂 んか。
抑そも
々朋
友の誼、其の議す可きを見る。何ぞ面して箴規 加へずして、而して必ず陰に之を譏弾し、且つ熟視して今に至りて、乃はち
此の言を為すは、皆襄の解せざる所なり。襄、野人にして、本と王公に求むる無し。特に閤下の知遇に感ず 懶に鞭うち惰に策す。周旋今に至る。今乃はち此 如くんば、閑雲野鶴
何いづ
れの天にか飛ばざる。何ぞ必ずしも能くせざる所を勉めんや。俯して都人士の
為い
を学ぶは、天下の高人の鄙笑する所なるかな。
又た辞の以て父母 邦に謝する無し。独り恩眷に依恋し、遭逢の再びし難きを念ふ。是を以て決然と て引去する能はず、唯だ閤下之を裁せ。襄謹んで再拝す。
　
最終の一節である。この部分の始めで山陽が言う「文士の常態」
とは「礼法を簡弁にし、野情相待つ」ということだと言っているのは興味深い。古今東西の藝術家の定義と一致するからである。要は礼儀作法やエチケット、マナーについては、とらわれない程度に気に掛けるが、基本的には持って生まれた感性で付き合うというこであろう。よく西洋の藝術家がぼさぼさ髪をくしけずることもせず、ネクタイを締めず、よれよれの背広を着て焦点の定まらぬ表情をしているが、一たび音楽や絵画など自己の得意とする藝術に関して語り出す段になると、にわかに熱気を帯び口角泡を飛ばすよう なるといった常套的描写を髣髴とさせる。中島・梅辻も詩文書画に長じる藝術家ならば、当然こうしたことはわきまえているはずな に日野公の宴席では世俗一般の繁文縟礼を重んずる気風にそまって山陽の態度を傲慢とするのはいったいどうしたことか いう苛立ちが山陽にはあるのである。傲慢な態度をとるというの 他に誇るべ
一四
きことがあってすることであるが、山陽は自分には「文章詞藝」しかなく、それは「彫虫の末技」であるから、人に誇るべきことではないことを知っているので、野性を放置していたとしても決して「傲慢」であるはずはないとする。 「文章詞藝」を他に向かって誇るような軽薄さは自分にはないともしている。　
また山陽は日野公から「曲庇」＝へこひいきに近い特別な恩顧寵
愛を受けているからそれを 慢し、笠に着ているのではないか批評する向きには、高位高官の庇護 他 自慢するような奴隷根性は持ち合わせていないと抗辯する。こ における山陽の「奴隷の常情」の定義に較べる時、冒頭の文章で白鳥が徳川封建道徳に盲従することをニーチェを引いて定義した「奴隷根性」 比べて、より具体的で分かりやすいこととしなくてはならない　
梅辻・中島等は普段は文墨の徒として付き合っている仲間なのに、
宴席の現場で面と向かって忠告すること 一切せずに山陽の所為をじっと観察していて、後に陰に回って山陽の誹謗中傷を事とし、日野公に諫言したというのは全く理解できない だとしている。両者には品性が賎 い ころがあって、自分以上に人 認められている他 の悪口をいうことで自身 プレステージが 昇すると考え 、現在も跡を絶たない徒輩のようである。そういう歯牙に掛け に値せぬ者として切って捨ててしまえばそれで済むわけであるが、そうせずに両 を「野情相待つ」べき「文士」と遇して非難してい 点に山陽がこの一件で負った傷の深さを思って暗然たらざるをえな 。
　
末段もなかなかふるっている。誹謗中傷する徒輩は措いて、日野
公自身は終始一貫して山陽に恩恵を施しているのであるから、その「知遇」には感じ入っていて、 「閑雲野鶴」がどこにでも飛んで行く（唐の貫休の故事）ように、恩返しには自己に鞭うって何でもするが、自己 野人としての性情を無理に矯めることはしたくないと繰り返す。つまり、文墨書画 制作などは何でも依頼に応じるが、宴席に列なる際に、衣冠束帯で威儀を繕い 他の客同様鞠躬如として胡麻磨るように公をあからさまに敬う態度 示すことは御免蒙るというのであ 。ために日野公との絶縁も考えたが、そ 恩眷には感謝 未練とが ので、あとは 自身の判断にゆだねるというのである。俺と絶好したくなかったら、二度と礼儀作法を咎め ようなことを口にするな、あるいはまた梅辻・中島 ような徒輩を身辺に近付けるなと言外に脅しをかけてい ような塩梅式な である。　
山陽の俗牘の面白さは誰もが語る所であるが、漢文の尺牘にあっ
てもかような感情の起伏と精神の躍動感がビビットに伝わってくる物が少なくないのであ 。ここに横溢する文学者、藝術家の屈折した矜持は何と魅力的 ものであろうか。この尺牘を読んで前半では、山陽の開き直りに開いた口がふさがらない思 を抱いたわたしも末段まで読み進めて、権貴に屈しないその反骨精神に真 気概を見るのである。
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三、自由へと続く路
　
松平定信への上書において山陽は、定信を北宋の韓魏公に擬して、
蘇轍が韓魏公に接すれば、名山大川を目の当たりにするような広荘な気象が養えるとしたように 定信の『日本外史』を見せてほしいという「詞命」に接しただけで自らが「壮」となったと感激を隠さなかった。しかし、蘇轍を辯護 る形で、蘇轍と韓魏公との交際は、蘇轍の側に求むる所、售らん する所があってしたものではないと述べた。一方、日野資愛との交際は前段で見たように、自己の思想信条と相容れ いことがあるならば、いつでも絶交しようという覚悟の上でなされていたものと理解されよう。これは日野資愛 は松平定信ほどには、山陽の文学精神を昂揚させるに足るような英雄の気象が備わってはいなかったことを意味するのか。そのことは本稿では不問に附す。ただ、山陽においては、かつて幕閣の中枢 あった定信であろうが、 「天子の輔相」 る地位に 日野南洞であろうが、決して媚びるべき存在では ということと、尊王論者と安直に山陽を見なす時、当時の天皇の側近にあった を盲目的に崇拝するというよう こと あったと思われがちであるが、決してそんなことはなかったということをもう一度確認し おき　
山陽と日野南洞との交際は、山陽の側では自身の精神の自由を束
縛するような局面に際会するならば、いつでも断ち切る覚悟の上
続けられていたと述べた。そのような緊張感の上で両者の間にどのような文墨の交わりが訂せられていたのかを最後に見ておきたい。　『山陽先生題跋』は、短かい文章に十全に発揮されている山陽の才気を見るに相応しい書とされる。その巻下 「書古刻放翁詩鈔後」には、文政五年二月に江戸に旅立つ直前の日野資愛との交際のスケッチが叙せられている。　そこには山陽が日野に問われてその詩学を開陳し、併せて陸放翁
の詩鈔を呈したところ、日野は「鞅掌奔走、
安いづく
んぞ簡約此の如き
者を得んや」 、と答えたと記さ 山陽の希望では日野が籠に乗ったままでも、ちらちらとこれに目を通 て、自分のことを想い出してくれるのなら 常にそばにあって意見を呈することが出来なくても安心だとする。そこで自分のことを想い出すという一句「野人に記及す」なのである。 「野人」は陸放翁が詩の中で自身を指すのによ 使う語であるが、他からは矯められたくない「野情」「野性」の所有者として自己を認識していた山陽は相当自覚的にこの語を使っていたことと知れるのである。つまりここでは だ単に先賢陸游の常用語を借り来たって用いたに留 らず 「閤下の其の野性を諒として度外を以て之を待つを知る」 （前節所引「日野亜公に答ふるの書」 ） 。というのが、日野公と自分と 関係である をふまえた上で、その「諒」とせられ 「野性」を存分に発揮する「野人」としての自分として日 と付き合おう いう覚悟がこの一語には籠められてい 。
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同じく『山陽先生題跋』巻下に収められている「題寒江独釣図」
の全文は次のようなものである。ここでは書画鑑賞という場で、権貴には容易に屈しないという反逆精神も露わに日野公と相対していることが看取される。山陽は、日野公所蔵の山水画に題跋を寄せるに際して、前節で確認したごとき いつでも絶交してやるという気概をみなぎらせていた。
僕、西遊せしとき、筑後河を下る。時
方まさ
に臘月なり。舴艋の
中に瑟縮し、癡凍蠅の如し。瓢酒を出して寒威に抵敵せんと欲す。顧れば下物無し。枯蘆間に漁翁の信宿するを見る。就いて小魚数尾を乞ふ。舟子又た為に寒芹を
擷つ
む。相ひ倶に数酌す。
而して雪霰忽ち至る 蓬を架するに暇あらず。急ぎ蓬を頭に蔽おほ
ひて、相ひ酬酢せしなり。今、此の図を南洞公の座に観る
に、往事を憶起す。已に五裘葛なり矣。因りて相公の為に、之を述ぶ。相公の如きは、居れば則ち深簷。出づれば則ち大輿高蓋。豈に人間に遇ふ所に此の如き有 を知らんや。
　
まず題の「寒江独釣図」であるが、中唐の柳宗元に「江雪」と題
する絶句があって、その結句「独り釣る寒江の雪」に由来す 画題である。 「江雪」は『万首唐人絶句』等に収載されて人口に膾炙する詩 、この作の意を汲んだ雪景色の図は中国、日本 山水画の中に枚挙に遑がないほど存する。　　　
江雪
　
柳宗元
千山鳥飛絶
　
千山
 鳥飛ぶこと絶え
萬逕人蹤滅
　
万逕
 人蹤
 滅す
孤舟蓑笠翁
　
孤舟
 蓑笠の翁
獨釣寒江雪
　
独り釣る
 寒江の雪
　「寒江独釣」が画題となることで、類似の題で、かつ右の詩を敷衍した内容の題画詩があまた作られた。いま、 『歴代題画詩類』巻六十八から類似 詩題と作者の名のみを拾うと、 「寒江独釣図」 （元、袁士元） 、 「寒江独釣図」 （元、唐粛） 、 「独釣寒江図」 （明、徐渭） 、
「空江独釣図」 （明、陳烓） 、 「題長渓独釣図」 （元、丁鶴年） 、 「題双松独釣図」 （ 、陶宗儀） 、 「釣雪図」 （元、袁桷） 、 「題寒江釣雪」（元、馬祖常） 、 「釣雪図」 （元、薩都拉） 、 「釣雪 明 呂常） 、「寒江釣雪」 （明、周復俊）といった塩梅なのである。　
たいがいの画は山も川も舟も人もすべて雪で覆われて白一色とい
うような具合に描かれるものである。ここで山陽が、日野資愛の居宅で寓目した画も同趣向のものであったはずである。しかし、山陽は柳宗元の詩の内容を敷衍するような賛文を綴る とはしな った。絵を見ながら、五年前、文政元年（一八一八）十二月、九州旅行の途次に、筑後河を下っていた折の自ら 体験を思い起こし それを書き綴ることで賛文とした である。この賛が貴顕の所有す 山水画を讃えるだけの陳腐な格套に陥っていない所以である。　「舴艋」は小舟である。 「瑟縮」はぶるぶる震えて縮こまることである。北宋、蘇軾の「公択と約して飲す。是の日大風あり」に「詩を作つて愧謝すれば君は笑懽し 帰来
 瑟縮して愈々安からず」と
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ある。 「癡凍蠅」は、寒さで元気を喪ってじっとしている蠅のことである。山陽がかかる書画題跋を作成する際の手本となっ た『蘇黄題跋』にも見える黄庭堅の「楽毅論の後に題す」に「予、嘗て戯れに人の為に書を評して云ふ、小字は癡凍蠅と
作な
す莫れ」と見
えるが、これは萎縮した字体のことである。 「下物」は寒さ凌ぎの「瓢酒」のあてにする肴を意味する。　
天保元年八月十八日付坂上桐陰宛山陽書間に、 「発京の節は、在
樽之剣（菱）を、皆々瓢に分、又小尊にも入候 、 （国へ）まわし候」という文言が見える。まさかこの折の筑後河に携えて来た瓢にまで「剣菱」が湛えられていたわけではなかろうが、愛飲の酒を瓢に入れて携行するのが山陽の常であった。前節で見たよう 、日野公主催の酒席で、棕隱・春樵に非礼と咎めら た とのひとつに、瓢で酒を持ちこんだということがあったが、そこ も瓢箪 は剣菱が盛られていた であろうか。　「信宿」は夜から朝にかけて泊まりこみで夜漁に従事することである。山陽たちは、この泊まりこみの漁師から小魚を分けてもらい、船頭が川の周囲で摘んでくれた寒中の芹と一緒に「瓢酒」のあ にしたので は、小魚を分けてくれた漁師、船頭らとで 主客の分け隔てなくして、互いに酌みかわし寒気を忘れよ としたであるが、そんな折も折、天空から雪の華が霰ともに降りつけてきた。あわてふためい 、雨除け日よけのために舟を覆う 蓬」をつかむがままに頭から被り、酒の応酬（＝「酬酢」 ）を続けたという
のである。山陽にとって、極めて印象深い、旅中の野趣を満喫した一瞬であったのであろう。五年の歳月を経ても昨日のことのように鮮やかに書き綴 ことが出来たのであった。しかし 野資愛 為にこの旅の思い出を書き綴ったのは、単に旅の思い出を語り聞かせるためのみではなかった。最後の一節こそが、山陽が資愛に最も伝えたかった とな である。　
日野南洞公の如き貴顕は、邸内にあっては、立派な軒端の下の奥
まった座敷でゆ り 暮してい し、外出をするといっても、大きな駕籠の中で揺られているだけなの 、寒さ凌ぎに漁師からもらった小魚や船頭が摘んだ野草を肴にして酒を飲むなどとい ことも、屋根の い小舟で雪や霰に濡れそぼちながら、漁師と酒を酌みかわすなどということも絶対にあるま としている 下情に疎いは貴顕の常であるが、どう 山陽 っ 南洞公は、すでに前節で見たように、特別な恩顧を受けている存在であり がらも、心の友ではありえなかったという消息が垣間見られる結び方ある。日野は山陽の才能に惚れこんでいたのだが、 の側 は洞公に定信ほどにも文筆を駆る際に気迫を与えてくれるような英雄の気象を感得することが出来なかったのである。　
山陽は「寒江独釣」といえば、常に文人の脳裏に思い浮かべられ
る柳宗元 詩句 引用 、言及す ことも、敷衍することもなく、自身 なまなましい体験を盛り込んだ賛を書き綴ったのである。もちろん言及され い柳宗元の詩句は、五年前の雪の日の記
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憶を甦らせるのには役立っていることであろう。南洞公の所蔵する図には雪に蓑笠をつつまれた漁師の姿が描きこまれていたに違いない。その姿に自分の為に小魚を恵んでくれた筑後川の漁師の姿と声音とを回想したわけであろうから。しかし、この賛文にはそうし古典の世界は全く影を潜めているのである。　
山陽の反逆精神、反権力思想について見て来たこのエッセイを山
陽の詩一首を読むことで結ぼうと思う。 「廉塾雑詩」 （ 『山陽先生遺稿』巻一）である。文化五年山陽二十九歳の時 作である。この時山陽は、脱藩して京都へ潜伏していたの 広島へ連れ戻され、蟄居して後、父春水 親友であった備後神辺の菅茶山の廉塾に引き取られ、そこで講師を務めて反省の日々を送っていた。こ 詩、実は五首連作の第一首で他の四首は版本『山陽先生遺稿』には登載されなかった。其 四の「跡を
斂おさ
む
 葦陽黄葉の墟、自から知る豪気已に
全く除かるるを」という一句なぞを見ると、もうこのまま田園の村塾で一生を終えてもよいとまで思っていたの はないか思われる。しかし、それでも韻字ともなっている「墟」 字はマイナス ニュアンスがきつ過ぎて、既に陰極ま 陽に る可能性をわたしは読みこむ。版本には載せられなかった其の四は「窮郷
贏あま
し得たり迎
送の無きを、連日蓬頭洗梳 廃す」 いう一聯 結ばれるが、これもデカダンが行き尽くす所まで行き尽くし、あ は上昇す しかないものと読める。
紙上巧名添足蛇
　
紙上の功名
 足を蛇に添ふ
漫追老圃學桑麻
　
漫に老圃を追ひて
 桑麻を学ぶ
野橋分徑斜通市
　
野橋
 径を分ちて
 斜めに市に通じ
　
村塾臨流別作家
　
村塾
 流れに臨んで別に家を作す
讀授児童遇生字
　
読を児童に授けて
 生字に
遇あ
ふ
行沿籬落見狂花
　
行くゆく籬落 沿う
 狂花を見る
笑語故態終無已
　
笑語故態
 終に已むこと無く
時復談兵畫白沙
　
時に復た兵を談じて白沙に画く
　
第一句「紙上の功名」というのは、菅茶山の所にあって、茶山か
ら繰り返しその才能を激賞されたことなどを意識しての措辞であろう。なるほど茶山は、山陽の不羈奔放の性情にはほとほと手を焼いており、逃げるように廉塾から京都へ去った山陽 憤りを抑えがたかったが その才能には最期まで惚れこんでいて、自己の詩集『黄葉夕陽村舎詩』の批評を乞うて、その評語を版本に掲載している。しかし、そうした茶山の激賞も神辺の田園の中では空しく響くだけであるというのが、 「足を蛇に添ふ」であろう。　
第三聯では子供たちに下読みもなしに漢籍を教えていると、たま
さか知らない語「生字」に出くわしてどきっとするとか、たまに気散じに塾の周囲を歩くと季節外れの花が垣根の下 咲いていて心慰められるという村塾でのそれなりの楽しみ 叙せられてい が 最終聯では地べたの上で木の枝などで絵を描いて軍談を聞かせてやるというのだが、ここに髣髴とする山陽の悲しい笑顔には、やはり一抹の屈託があるであろう。そうした目で第三句「野橋径を分ちて斜
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めに市に通ず」を見直すと、山陽の視線が、村塾から離れて村はずれの丸木橋の先に続く道の果てにある町へと延びて行くのは、その「市」に留まらず、さらにその先にある大都会、例えば京都にまで連なっていることを知るのである。なるほど、其 三には「籬落幾いづ
れの時まで空しく匏繋せん、雲霄萬里
曷いづく
んぞ雄飛せん」とあっ
て、村塾でこのまま朽ち果てはせずにいつの日か大都で雄飛せんという野望が山陽の胸に巣食っていたことが知れるし、やはり版本には表現が穏当を欠く故に載せられなかった同題の連作九首其の九にははっきりと「青雲
夙つと
に識る路程の通ずるを、万里
翻かへ
つて思ふ破
浪の風」と詠じていて、 「青雲 志」を遂げる めに神辺 脱 て京都へと続く「路程」を想い描いていたのだ。この自由への なき願望は、単なる功名心などでくくられるも ではなく、山陽 実存に関わるものであり、それを阻害するものにはどのような権力者であっても従うまい す のが前節ま に見た山陽 反逆精神であり、反権力思想であったと考えられるのではないか。（二〇一〇・一〇・七脱稿、二〇二・一・二三校了）
